
Am Ende werden wir uns nicht an die Worte unserer Feinde erinnern,  
sondern an das Schweigen unserer Freunde.  
hat Mar9n Luther King gesagt. 

Aber erst einmal sind wir sprachlos. 
Sprachlos angesichts der brutalen Gewalt der Hamas-Terroristen gegen Frauen, Kinder, Alte, Jugendliche, 
gegen alles und jeden, der oder die jüdisch ist, 
sprachlos angesichts der Geiselnahmen der Menschen vieler Na9onen und des eigenen Volkes, 
des Kalküls eines großen Krieges im Nahen Osten,  
sprachlos gegenüber dem Leids samt der damit verbundenen Bilder.  

Die selbstgerechten Bilder mit den Handys der Ermordeten,  
die darauf auch noch verhöhnt werden, 
bekommen wir nicht zu sehen  
- und doch finden sie ihren Weg zu den Hassgestalten, die sich daran aufgeilen.  
Nur finden sie ihren Weg auch zu den Angehörigen der Opfer, 
vermehren Trauer, Leid, Entsetzen, Wut. 

Mit dem Gegenschlag Israels und dem begonnenen Krieg gibt es nun täglich neue Bilde. 
Anders als die Terrorbilder sind diese frei verfügbar:  
Wir sehen also Trümmer, Rauch, Raketen,  
verdreckte, geschundene Menschen, Kinder, Alte. 

Der Gaza-Streifen ist kein „Streifen“, sondern eine Art Gefängnis,  
halb so groß wie Hamburg, ein ZwölZel der Fläche des Ruhrgebiets. 
Nicht mal anderthalb mal so groß wie Dortmund, aber mit 4 mal so vielen Einwohnern. 
Dort haben in Folge des von der Hamas losgetretenen Krieges  
1,4 Millionen Menschen ihr Zuhause verloren,  
die Versorgung mit Wasser, Treibstoff für Strom, Nahrungsmi^eln ist unterbrochen, 
gerade erst dürfen Hilfskonvois über die Grenze zu Ägypten. 

Zwischen dem einen Geschehen und dem anderen gibt es einen Zusammenhang: 
Menschen sind verantwortlich dafür! 
Es ist aber sinnlos, darüber zu streiten, wer „angefangen“ hat, was aufzurechnen wäre,  
wofür es Gründe und Begründungen gäbe, Rechaer9gungen womöglich. 

Es gibt keine Rechaer9gung für den Terror der Hamas.  
Denn der ist nichts als Kalkül,  
Selbstgerech9gkeit  
und geputscht durch interessierte Regime. 

Wie aber sieht es mit den Maßnahmen Israels aus,  
diesen Terror ein für allemal besei9gen zu wollen, koste es, was es wolle? 
Was ist mit der Siedlungspoli9k, der Ermäch9gungs- und Bemäch9gungspoli9k? 

Die Situa9on ist derart aufgeheizt, dass Fragen zu stellen mit Infrage-Stellen verwechselt wird, 
jeder Kommentar auf der Goldwaage liegt,  
instrumentalisiert werden kann und wird. 
Die Bombardierung des christlichen Krankenhauses empört und mobilisiert Massen -  
solange Israel dafür verantwortlich gemacht werden kann - und jetzt ist es plötzlich s9ll geworden. 
Auf der anderen Seite sagt der Israelische Außenminister als Antwort auf die Rede des UN-
Generalsekretärs: „Nach dem 7. Oktober gibt es keinen Platz mehr für eine ausgewogene Posi9on.“ 
"Wer nicht für uns ist, ist gegen uns“ - lautet die Parole der Stunde. 
Aber wenn das so ist: was können wir noch sagen? 



Am Ende werden wir uns nicht an die Worte unserer Feinde erinnern,  
sondern an das Schweigen unserer Freunde.  
hat Mar9n Luther King gesagt. 
Wer aber sind die Freunde, die uns wiederum Freunde nennen - und wer sind die Feinde? 

Wir können unsere FreundschaZ und Solidarität mit Israel ausdrücken und den Terror verurteilen. 
Wir können - und müssen - unsere Solidarität mit den hier bei uns lebenden Jüd:innen ausdrücken, 
und für ihren Schutz sorgen.   
Denn es kann und darf nicht sein, das Jüdinnen und Juden in Deutschland in Angst leben müssen. 
Aber bedeutet das zugleich, dass die anderen unsere Feinde unserer Freunde sind? 
Müssen oder dürfen wir die humanitäre - wie diese Chiffre heißt - Situa9on in Gaza auszublenden, 
dafür Verständnis zu zeigen - oder dazu schweigen? 
Gilt es also, nichts zu sagen - und zugleich nicht zu schweigen? 
Oder wollen wir uns zwischen alle Stühle setzen? 
Zerrieben von unseren Gedanken und Gefühlen? 

Wollen wir eine Haltestelle anbieten, die draußen ein Zeichen ist und ein Gebet gleichermaßen. 
Wenn wir zu einer Haltestelle für den Frieden einladen: wer wird kommen?  
Brauchen wir Auflagen, ein großes Polizeiaufgebot, ein Sicherheitskonzept, Ordner, 
oder reicht es, Kerzen zu tragen, zu beten und zu singen? 

Wollen wir lieber einladen zum Gespräch, damit wir uns nicht nur im Kreis drehen  
mit unseren Gedanken und Worten? Oder beides? 
Wir wollen nicht reden, wir dürfen nicht schweigen, wir können nicht handeln. 

Ich habe ja schon am vergangenen Sonntag versucht, unsere Möglichkeiten zu benennen: 
apokalyp9sch zu deuten, prophe9sch zu reden, wie die Psalmen zu beten, 
das Evangelium als gute Nachricht der Befreiung, der Gerech9gkeit und der Vergebung zu verkünden  
und als Nachfolger:innen Jesu zu leben und neue Wege zu gehen. 

Das ist schon eine ganze Menge, und alles ist notwendig. 
Die Haltestelle macht das vielleicht konkret. 

Nun, die Haltestelle ist keine Haltestelle für Israel und keine Haltestelle für Paläs9na, 
sondern einen Haltestelle für Frieden, für Vielfalt, Toleranz und Demokra9e 
- und sie ist darum eine Haltestelle für Israel und für die Menschen in Gaza. 
Sie kann und soll ein Zeichen der Versöhnung sein, wo es keine Anzeichen für Versöhnung gibt, 
sie ist darum ökumenisch,  
sie kann und soll ein Zeichen der Hoffnung und der ZukunZ sein, 
ein Zeichen gegen Gewalt und ein Zeichen der Sorge um Menschen wie du und ich. 

Es ist schwer, etwas zu sagen, das Rich9ge zu sagen, 
und es ist auch nicht möglich, zur Tagesordnung überzugehen, obwohl jeder Tag seine eigene Sorge hat. 
Jeder Sonntag aber hat, zumindest in der Perikopenordnung, einen eigenen Predig^ext. 

Der für diesen Sonntag geht so: (Gen 13, 1-12) 
Sie verließen Ägypten und zogen nach Norden in den Negev  
– Abram, seine Frau und Lot und alles, was ihnen gehörte. 
Abram war sehr reich. Er besaß große Viehherden und viel Silber und Gold. 
Sie blieben aber nicht im Süden, sondern  zogen von einem Lagerplatz zum nächsten,  
bis zu der Stelle zwischen Bet-El und Ai, wo er zuerst seine Zelte aufgeschlagen ha^e. 
Das war auch der Ort, an dem er damals einen Altar gebaut ha^e.  
Dort rief er im Gebet den Namen des HERRN an. 
Auch Lot, der mit ihm zog, ha^e viele Schafe, Ziegen und Rinder und viele Zelte,  
in denen seine Hirten mit ihren Familien lebten. 
Darum reichte das Weideland reichte nicht aus für die Viehherden der beiden;  



sie konnten unmöglich zusammenwohnen. 
Immer gab es Streit zwischen den Hirten Abrams und den Hirten Lots.  
Außerdem wohnten ja damals auch noch die Kanaaniter und die Perisiter im Land. 
Abram beredete die Sache mit Lot.:  
»Es soll doch kein Streit zwischen uns sein, auch nicht zwischen unseren Hirten. Wir sind doch Familie! 
Es ist besser, wenn wir uns trennen. Das ganze Land liegt vor dir. Wenn du nach links ziehen willst, werde ich 
nach rechts ziehen. Gehst du jedoch nach rechts, werde ich mich nach links wenden.« 
Lot schaute sich nach allen Seiten um. Er sah, dass es in der Jordanebene reichlich Wasser gab.  
Bevor der HERR Sodom und Gomorra zerstörte, war es dort wie im Garten Go^es  
oder wie am Nil in Ägypten – bis hinab nach Zoar. 
Deshalb wählte Lot das Jordantal. Sie trennten sich voneinander und Lot zog nach Osten. 
Während Abram im Land Kanaan blieb, ließ Lot sich in der Gegend der Städte der Jordanebene nieder  
und zog mit seinen Zelten bis in die Nähe von Sodom. 

Da besiedeln zwei Migranten dasselbe Land, ihr Besitz ist groß - und damit ihre Macht.  
Sie brauchen viel Platz: fruchtbares Land für die Herden, Platz für die Zelte,  
nicht nur ausreichende, sondern gute Möglichkeiten zur Versorgung der Menschen und der Tiere. 
Sie haben jedoch nicht nur einen entsprechenden Reichtum, sie haben auch streitlus9ge Angestellte, 
dauernd gibt es Zoff: wer wessen Ressourcen verbraucht, das Gras wegfu^ert, am Wasser trinkt, 
im Scha^en wohnt, Recht hat, die größere Klappe oder den dickeren Knüppel. 
Der Streit ist da, aus Loyalität aber nicht nur: Wes Brot ich esse, des Lied ich sing -  
es soll allen gut gehen, aber nicht unbedingt den anderen. 

Der Konflikt ist kaum zu lösen: was tun? 
Den Sicherheitsrat anrufen?  
Bündnisse mit den Einheimischen vielleicht? 
Da die eh schon die Macht der beiden fürchten, kann man sich das ja vielleicht zu nutze machen. 
Und vielleicht spekulieren die anderen darauf, die beiden gegeneinander ausspielen zu können. 

Die Zankerei geht Abram gewal9g gegen den Strich: Gibt es denn keine andere Lösung, 
als das ständige Geschubse und Gerangel? Muss das sein? 

Er macht einen geradezu absurden Vorschlag: Eine Zwei-Staaten-Lösung,  
ohne dass daraus zwei feindliche Staaten werden müssen.  
Darum sagt er zu Lot: Sieh Dich um und such dir aus, wo du siedeln willst, ich gehe dann woanders hin. 

Das ist doch verrückt!  
- Mal abgesehen davon, dass die beiden so tun, als gäbe es sonst niemanden in dem Land,  
das sie unter sich auZeilen. 
Ist auch nicht so, dass Abram sagt: Ich hab’ keinen Bock mehr auf Dich, verzieh dich. 
Aber eine Trennung scheint ihm eine vernünZige Lösung zu sein. 
Nur, dass er darüber nicht groß verhandelt, sondern Lot einfach die Wahl überlässt. 

Es steht nun nicht da, dass Lot bei sich dachte: „Der alte Tro^el“ - eine Herabsetzung ist unnö9g. 
Dennoch entscheidet er ganz pragma9sch zu seinen Gunsten und nimmt das  
- hier noch als fruchtbar beschriebene - Jordantal für sich. 
Offenbar war das noch a^rak9ver, als da zu bleiben, wo sie gerade waren,  
weil es noch mehr Möglichkeiten versprach. 
Aber auch Abram zieht weiter, und zwar nach Hebron, im heu9gen Westjordanland. 

Eine Trennung, um Frieden zu s9Zen? 
Gibt es nicht andere Mi^el und Wege? Ein Rota9onsprinzip, Abs9mmungen, einen Arbeitskreis,  
Toleranz, Vielfalt und womöglich Demokra9e? Können Sie nicht einfach lernen, zu teilen? 
Sta^dessen sucht Abram eine Lösung in einem uneigennützigen Frieden, keine Ausgrenzung, keine Mauer,  
sondern einen selbst gestalteten Lebensraum. Das ist mu9g, und vielleicht blöd  
- jedenfalls auf den ersten Blick. Eine Trennung als Lösung? Wie die Mauer, 



oder die Demarka9onslinie zwischen Nord- und Südkorea, die den Waffens9llstand garan9ert, 
ohne das Frieden ist. 
Eine Trennung immerhin für ein Nebeneinander ohne dauernde Konflikte,  
die anders nicht auszuräumen sind, doch wo bleibt das Miteinander? 

Sind Miteinander und Nebeneinander wieder zwei Dinge, die nicht miteinander leben können? 
Für die wir eine Lösung brauchen  
- immerhin liegt ja gerade in diesem Konflikt einer der Gründe für die Popularität der Populisten. 
Neben der Angst, zu kurz zu kommen. 

Ob hier mit dieser Erzählung also so einfach  
so verschiedene Dinge wie Poli9k und Predigt zusammen kommen können? 

Ich gebe zu: Vorstellen kann ich mir das nicht,  
dass bei einer Zwei-Staaten-Lösung die freie Wahl möglich wäre: 
zuviel Geschichte lastet auf dem Land, zuviel Religion, zuviel Eifer, zuviel Iden9tät,  
die sich am anderen anrichtet oder an religiösen und geschichtlichen Wahrheiten. 

Im Zusammenhang mit diesem Text habe ich in einer Predigt gelesen: 
Der Glaube setzt die VernunZ frei!  
Diese VernunZ ist nicht die VernunZ wirtschaZlicher Konkurrenz oder Stärke,  
sondern eines Friedens als Voraussetzung für alle, was folgt. 
Wo Lot sieht, was für ihn von Nutzen ist, wird Abram gezeigt, was für ihn bereitet ist. 
Vermutlich ist uns beides nah, ja beinahe miteinander verwandt: 
zwar den Frieden aber auch nicht verzichten zu wollen. 
Was aber geschieht,  
wenn ich dem Vertrauen den größeren Raum einräume, wie karg das Vertrauensland auch sein mag? 

„Und das Land konnte es nicht ertragen“ heißt es in der Lutherbibel. 
Das Land kann es nicht ertragen, dass die beiden Herren mit ihrem Besitz und ihre Angestellten  
dauernd in Streit geraten. Das Land kann es nicht ertragen.  
Es geht nicht einfach darum, für sich das Beste herauszuholen oder sich der Eskala9onspirale hinzugeben: 
es geht darum, dass Frieden für alle möglich wird. 

Das Land kann es nicht ertragen, die Menschen können es nicht ertragen,  
wir können es nicht ertragen - und das bedeutet, den Frieden zu suchen und nicht den Streit, 
Die Trennung, die nicht Diktat ist sondern Wahl, möglicherweise Verzicht, aber auch Vertrauen, 
die Chance zum Miteinander, wo jetzt nur Gegeneinander ist. 


