Am Ende werden wir uns nicht an die Worte unserer Feinde erinnern,
sondern an das Schweigen unserer Freunde.
hat Martin Luther King gesagt.

Aber erst einmal sind wir sprachlos.

Sprachlos angesichts der brutalen Gewalt der Hamas-Terroristen gegen Frauen, Kinder, Alte, Jugendliche,
gegen alles und jeden, der oder die jldisch ist,

sprachlos angesichts der Geiselnahmen der Menschen vieler Nationen und des eigenen Volkes,

des Kalkiils eines groflen Krieges im Nahen Osten,

sprachlos gegeniiber dem Leids samt der damit verbundenen Bilder.

Die selbstgerechten Bilder mit den Handys der Ermordeten,

die darauf auch noch verhéhnt werden,

bekommen wir nicht zu sehen

- und doch finden sie ihren Weg zu den Hassgestalten, die sich daran aufgeilen.
Nur finden sie ihren Weg auch zu den Angehdrigen der Opfer,

vermehren Trauer, Leid, Entsetzen, Wut.

Mit dem Gegenschlag Israels und dem begonnenen Krieg gibt es nun taglich neue Bilde.
Anders als die Terrorbilder sind diese frei verfligbar:

Wir sehen also Triimmer, Rauch, Raketen,

verdreckte, geschundene Menschen, Kinder, Alte.

Der Gaza-Streifen ist kein ,Streifen”, sondern eine Art Gefangnis,

halb so grol} wie Hamburg, ein Zwolftel der Flache des Ruhrgebiets.

Nicht mal anderthalb mal so groR wie Dortmund, aber mit 4 mal so vielen Einwohnern.
Dort haben in Folge des von der Hamas losgetretenen Krieges

1,4 Millionen Menschen ihr Zuhause verloren,

die Versorgung mit Wasser, Treibstoff fiir Strom, Nahrungsmitteln ist unterbrochen,
gerade erst diirfen Hilfskonvois (iber die Grenze zu Agypten.

Zwischen dem einen Geschehen und dem anderen gibt es einen Zusammenhang:
Menschen sind verantwortlich dafiir!

Es ist aber sinnlos, darlber zu streiten, wer ,,angefangen” hat, was aufzurechnen ware,
wofir es Griinde und Begriindungen gibe, Rechtfertigungen womaoglich.

Es gibt keine Rechtfertigung fiir den Terror der Hamas.
Denn der ist nichts als Kalkiil,

Selbstgerechtigkeit

und geputscht durch interessierte Regime.

Wie aber sieht es mit den MaRnahmen Israels aus,
diesen Terror ein fiur allemal beseitigen zu wollen, koste es, was es wolle?
Was ist mit der Siedlungspolitik, der Ermachtigungs- und Bemachtigungspolitik?

Die Situation ist derart aufgeheizt, dass Fragen zu stellen mit Infrage-Stellen verwechselt wird,
jeder Kommentar auf der Goldwaage liegt,

instrumentalisiert werden kann und wird.

Die Bombardierung des christlichen Krankenhauses empdrt und mobilisiert Massen -

solange Israel dafiir verantwortlich gemacht werden kann - und jetzt ist es plotzlich still geworden.
Auf der anderen Seite sagt der Israelische AuRenminister als Antwort auf die Rede des UN-
Generalsekretars: ,Nach dem 7. Oktober gibt es keinen Platz mehr fiir eine ausgewogene Position.”
"Wer nicht flir uns ist, ist gegen uns” - lautet die Parole der Stunde.

Aber wenn das so ist: was kdnnen wir noch sagen?



Am Ende werden wir uns nicht an die Worte unserer Feinde erinnern,

sondern an das Schweigen unserer Freunde.

hat Martin Luther King gesagt.

Wer aber sind die Freunde, die uns wiederum Freunde nennen - und wer sind die Feinde?

Wir kdnnen unsere Freundschaft und Solidaritat mit Israel ausdriicken und den Terror verurteilen.
Wir kdnnen - und miissen - unsere Solidaritdt mit den hier bei uns lebenden Jid:innen ausdriicken,
und fir ihren Schutz sorgen.

Denn es kann und darf nicht sein, das Jidinnen und Juden in Deutschland in Angst leben missen.
Aber bedeutet das zugleich, dass die anderen unsere Feinde unserer Freunde sind?

Missen oder diirfen wir die humanitare - wie diese Chiffre heiRt - Situation in Gaza auszublenden,
dafiir Verstandnis zu zeigen - oder dazu schweigen?

Gilt es also, nichts zu sagen - und zugleich nicht zu schweigen?

Oder wollen wir uns zwischen alle Stihle setzen?

Zerrieben von unseren Gedanken und Gefiihlen?

Wollen wir eine Haltestelle anbieten, die drauBen ein Zeichen ist und ein Gebet gleichermalien.
Wenn wir zu einer Haltestelle fiir den Frieden einladen: wer wird kommen?

Brauchen wir Auflagen, ein groRes Polizeiaufgebot, ein Sicherheitskonzept, Ordner,

oder reicht es, Kerzen zu tragen, zu beten und zu singen?

Wollen wir lieber einladen zum Gesprach, damit wir uns nicht nur im Kreis drehen
mit unseren Gedanken und Worten? Oder beides?
Wir wollen nicht reden, wir diirfen nicht schweigen, wir kdnnen nicht handeln.

Ich habe ja schon am vergangenen Sonntag versucht, unsere Moglichkeiten zu benennen:
apokalyptisch zu deuten, prophetisch zu reden, wie die Psalmen zu beten,

das Evangelium als gute Nachricht der Befreiung, der Gerechtigkeit und der Vergebung zu verkiinden
und als Nachfolger:innen Jesu zu leben und neue Wege zu gehen.

Das ist schon eine ganze Menge, und alles ist notwendig.
Die Haltestelle macht das vielleicht konkret.

Nun, die Haltestelle ist keine Haltestelle fiir Israel und keine Haltestelle fiir Paldstina,

sondern einen Haltestelle fir Frieden, fur Vielfalt, Toleranz und Demokratie

- und sie ist darum eine Haltestelle fiir Israel und fir die Menschen in Gaza.

Sie kann und soll ein Zeichen der Verséhnung sein, wo es keine Anzeichen fir Verséhnung gibt,
sie ist darum 6kumenisch,

sie kann und soll ein Zeichen der Hoffnung und der Zukunft sein,

ein Zeichen gegen Gewalt und ein Zeichen der Sorge um Menschen wie du und ich.

Es ist schwer, etwas zu sagen, das Richtige zu sagen,
und es ist auch nicht moglich, zur Tagesordnung liberzugehen, obwohl jeder Tag seine eigene Sorge hat.
Jeder Sonntag aber hat, zumindest in der Perikopenordnung, einen eigenen Predigttext.

Der fiir diesen Sonntag geht so: (Gen 13, 1-12)

Sie verlieBen Agypten und zogen nach Norden in den Negev

— Abram, seine Frau und Lot und alles, was ihnen gehorte.

Abram war sehr reich. Er besaR groRRe Viehherden und viel Silber und Gold.

Sie blieben aber nicht im Siden, sondern zogen von einem Lagerplatz zum nachsten,
bis zu der Stelle zwischen Bet-El und Ai, wo er zuerst seine Zelte aufgeschlagen hatte.
Das war auch der Ort, an dem er damals einen Altar gebaut hatte.

Dort rief er im Gebet den Namen des HERRN an.

Auch Lot, der mit ihm zog, hatte viele Schafe, Ziegen und Rinder und viele Zelte,

in denen seine Hirten mit ihren Familien lebten.

Darum reichte das Weideland reichte nicht aus fiir die Viehherden der beiden;




sie konnten unméglich zusammenwohnen.

Immer gab es Streit zwischen den Hirten Abrams und den Hirten Lots.

AuBerdem wohnten ja damals auch noch die Kanaaniter und die Perisiter im Land.

Abram beredete die Sache mit Lot.:

»Es soll doch kein Streit zwischen uns sein, auch nicht zwischen unseren Hirten. Wir sind doch Familie!
Es ist besser, wenn wir uns trennen. Das ganze Land liegt vor dir. Wenn du nach links ziehen willst, werde ich
nach rechts ziehen. Gehst du jedoch nach rechts, werde ich mich nach links wenden.«

Lot schaute sich nach allen Seiten um. Er sah, dass es in der Jordanebene reichlich Wasser gab.

Bevor der HERR Sodom und Gomorra zerstorte, war es dort wie im Garten Gottes

oder wie am Nil in Agypten — bis hinab nach Zoar.

Deshalb wahlte Lot das Jordantal. Sie trennten sich voneinander und Lot zog nach Osten.

Wahrend Abram im Land Kanaan blieb, lieR Lot sich in der Gegend der Stadte der Jordanebene nieder
und zog mit seinen Zelten bis in die Nahe von Sodom.

Da besiedeln zwei Migranten dasselbe Land, ihr Besitz ist groB - und damit ihre Macht.

Sie brauchen viel Platz: fruchtbares Land fiir die Herden, Platz fir die Zelte,

nicht nur ausreichende, sondern gute Moglichkeiten zur Versorgung der Menschen und der Tiere.
Sie haben jedoch nicht nur einen entsprechenden Reichtum, sie haben auch streitlustige Angestellte,
dauernd gibt es Zoff: wer wessen Ressourcen verbraucht, das Gras wegfuttert, am Wasser trinkt,

im Schatten wohnt, Recht hat, die grofRere Klappe oder den dickeren Kniippel.

Der Streit ist da, aus Loyalitat aber nicht nur: Wes Brot ich esse, des Lied ich sing -

es soll allen gut gehen, aber nicht unbedingt den anderen.

Der Konflikt ist kaum zu l6sen: was tun?

Den Sicherheitsrat anrufen?

Blindnisse mit den Einheimischen vielleicht?

Da die eh schon die Macht der beiden flirchten, kann man sich das ja vielleicht zu nutze machen.
Und vielleicht spekulieren die anderen darauf, die beiden gegeneinander ausspielen zu kénnen.

Die Zankerei geht Abram gewaltig gegen den Strich: Gibt es denn keine andere Lésung,
als das standige Geschubse und Gerangel? Muss das sein?

Er macht einen geradezu absurden Vorschlag: Eine Zwei-Staaten-Losung,
ohne dass daraus zwei feindliche Staaten werden missen.
Darum sagt er zu Lot: Sieh Dich um und such dir aus, wo du siedeln willst, ich gehe dann woanders hin.

Das ist doch verrtickt!

- Mal abgesehen davon, dass die beiden so tun, als gdbe es sonst niemanden in dem Land,
das sie unter sich aufteilen.

Ist auch nicht so, dass Abram sagt: Ich hab’ keinen Bock mehr auf Dich, verzieh dich.

Aber eine Trennung scheint ihm eine verniinftige Lésung zu sein.

Nur, dass er dariiber nicht gro verhandelt, sondern Lot einfach die Wahl Gberl&sst.

Es steht nun nicht da, dass Lot bei sich dachte: ,Der alte Trottel” - eine Herabsetzung ist unnotig.
Dennoch entscheidet er ganz pragmatisch zu seinen Gunsten und nimmt das

- hier noch als fruchtbar beschriebene - Jordantal fir sich.

Offenbar war das noch attraktiver, als da zu bleiben, wo sie gerade waren,

weil es noch mehr Méglichkeiten versprach.

Aber auch Abram zieht weiter, und zwar nach Hebron, im heutigen Westjordanland.

Eine Trennung, um Frieden zu stiften?

Gibt es nicht andere Mittel und Wege? Ein Rotationsprinzip, Abstimmungen, einen Arbeitskreis,

Toleranz, Vielfalt und womaglich Demokratie? Konnen Sie nicht einfach lernen, zu teilen?

Stattdessen sucht Abram eine L6sung in einem uneigennutzigen Frieden, keine Ausgrenzung, keine Mauer,
sondern einen selbst gestalteten Lebensraum. Das ist mutig, und vielleicht blod

- jedenfalls auf den ersten Blick. Eine Trennung als Lésung? Wie die Mauer,



oder die Demarkationslinie zwischen Nord- und Siidkorea, die den Waffenstillstand garantiert,
ohne das Frieden ist.

Eine Trennung immerhin fir ein Nebeneinander ohne dauernde Konflikte,

die anders nicht auszuraumen sind, doch wo bleibt das Miteinander?

Sind Miteinander und Nebeneinander wieder zwei Dinge, die nicht miteinander leben kdnnen?
Fiir die wir eine Losung brauchen

- immerhin liegt ja gerade in diesem Konflikt einer der Griinde fiir die Popularitat der Populisten.
Neben der Angst, zu kurz zu kommen.

Ob hier mit dieser Erzdhlung also so einfach
so verschiedene Dinge wie Politik und Predigt zusammen kommen kénnen?

Ich gebe zu: Vorstellen kann ich mir das nicht,

dass bei einer Zwei-Staaten-Losung die freie Wahl moglich ware:

zuviel Geschichte lastet auf dem Land, zuviel Religion, zuviel Eifer, zuviel Identitat,
die sich am anderen anrichtet oder an religiésen und geschichtlichen Wahrheiten.

Im Zusammenhang mit diesem Text habe ich in einer Predigt gelesen:

Der Glaube setzt die Vernunft frei!

Diese Vernunft ist nicht die Vernunft wirtschaftlicher Konkurrenz oder Starke,

sondern eines Friedens als Voraussetzung fir alle, was folgt.

Wo Lot sieht, was fiir ihn von Nutzen ist, wird Abram gezeigt, was fir ihn bereitet ist.

Vermutlich ist uns beides nah, ja beinahe miteinander verwandt:

zwar den Frieden aber auch nicht verzichten zu wollen.

Was aber geschieht,

wenn ich dem Vertrauen den groBeren Raum einrdume, wie karg das Vertrauensland auch sein mag?

,Und das Land konnte es nicht ertragen” heif3t es in der Lutherbibel.

Das Land kann es nicht ertragen, dass die beiden Herren mit ihrem Besitz und ihre Angestellten

dauernd in Streit geraten. Das Land kann es nicht ertragen.

Es geht nicht einfach darum, fiir sich das Beste herauszuholen oder sich der Eskalationspirale hinzugeben:
es geht darum, dass Frieden fiir alle moglich wird.

Das Land kann es nicht ertragen, die Menschen kénnen es nicht ertragen,

wir kdnnen es nicht ertragen - und das bedeutet, den Frieden zu suchen und nicht den Streit,
Die Trennung, die nicht Diktat ist sondern Wahl, moglicherweise Verzicht, aber auch Vertrauen,
die Chance zum Miteinander, wo jetzt nur Gegeneinander ist.



