
„Der will doch nur spielen…“ 
Bei diesem Satz weiß ich nie genau,  
ob er mich nun erleichtern oder erschrecken soll: 
Soll mich das etwa beruhigen?  
Denn wenn das nur Spielen ist, 
was ist, wenn er Ernst macht? 

…der tut doch nichts 
sagst Du.  
Aber schon die Tatsache, dass Du es sagen musst, 
verheißt nichts Gutes. 
Soll mich das etwa beruhigen? 
Denn wenn er nichts täte,  
müsstest Du ja nichts sagen… 

Ach lass ihn doch, der will doch nur spielen. 
Ich würde ihn ja lassen, wenn er mich ließe, 
doch er lässt mich nicht lassen, 
das ist es ja gerade. 
Der tut ja was: Der will spielen… 

doch nicht mit mir, 
sondern mit mir 
will er spielen 
Das macht einen Unterschied… 
Manchmal ist es nicht leicht, die Grenze zu erkennen. 
So kann dies schnell zum Vorwurf werden: Du spielst nur mit mir, Du nimmst mich nicht ernst… 

Wieso: Was kann ich für Deine Erwartungen? Ich will doch nur spielen 

Nur spielen, diese doppelte BeschwichMgung  
ist darum doppelt, 
weil das „nur“ und das Spielen auf eine Weise miteinander ins Spiel kommen, 
die unserer harten Wirklichkeit  
und unserer darin stets aufs Neue auf die Probe gestellten Verletzlichkeit 
die Behauptung entgegen hält: 
Wer spielt ist harmlos.  
Im Spiel kann und wird Dir nichts geschehen,  
welche Rolle Du auch immer einnimmst darin. 
Spielen fügt auch niemand anderem einen Schaden zu, 
es ist einfach nur Spielen, 
ein Ausdruck von Lebensfreude, von einer Welt in der Welt, doch zugleich neben dieser Welt. 
Einer Welt, die nicht den gleichen Anspruch hat, nicht die gleichen Wirkungen, 
die begrenzt ist in Raum und Zeit,  
die uns nicht schaden kann. 
Brot und Spiele - und das Volk bleibt beschäVigt, dankbar und brav. 

Aber ist da nicht zugleich dieses Gefühl der Macht, wenn man ein Spiel beherrscht, 
und sei es das Spiel mit dem Spiel, mit den Gefühlen anderer - oder deren Leben? 
Wollen die, die auf dem Wall oder auf nächtlichen Stadtstraßen ein Autorennen veranstalten, 
nicht auch nur spielen, 
und sich am Spiel berauschen,  
dieser Welt, die sich innerhalb und außerhalb unserer sonst so trüben Welt abspielt, 
weshalb der Zusammenhang ausgeblendet wird, 
es könnte noch jemand anderes das Spielfeld betreten oder befahren? 
Selber schuld. Mein ist das Spiel und die Macht und die Herrlichkeit. 



Der will doch nur spielen 
Mach den Verbrenner nicht aus 
lass den Motor auYeulen 
kein Limit auf deutschen Autobahnen 
aus dem Weg, wie könnt ihr es wagen, 
wir woll'n doch nur spielen… 

der tut doch nichts 
Technologieoffenheit  
bellen die Dressierten 
ich nenne es Profilierungsnotstand. 
Sind es nicht die Kleinen, 
die am lautesten knurren?  

Sollen wir sie etwa lassen, weil sie nur spielen wollen? 
Sie setzen unsere ZukunV aufs Spiel, die kleinen Kläffer. 
Von wegen: die tun doch nichts. 
Ist Nichtstun nicht sogar  
das gefährlichere Spiel? 

Mir scheint, das Spielen ist eine ernste Angelegenheit, 
sogar wenn oder weil das Spiel der Angelegenheit den Ernst nehmen soll. 

Gibt es nicht auch eine Spielsucht, wo Menschen dem Spiel verfallen sind,  
den Mechanismen und AutomaMsmen eines Glücksspiels,  
für dessen Wunderinos man bis vor kurzem offenbar in Schleswig-Holstein leben  
oder einen dauerhaVen Aufenthalt dort pflegen musste  
- selbst wenn die Werbung im ganzen Land läuV… 
Und weil das Spiel die Ausschü_ung von Glückshormonen auch dann verheißt, 
wenn man kein Glück hat - nächstes Mal klappt es besMmmt - 
gibt es Menschen, die wollen nicht nur spielen, die wollen nur spielen. 
Ganze Industrien leben davon.  
Denn sMmmt es etwa nicht: Das ganze Leben ist ein Quiz…? 

Manche spielen Lo_o, als hinge ihr Leben davon ab, 
andere haben auch so das große Los gezogen. 
Doch dass Glück im Spiel und Pech in der Liebe zusammenhängen wie Pech und Schwefel 
oder gar miteinander vermählt sind, 
kann ja auch nur behaupten, wer meint: Das ganze Leben ist ein Quiz… 

Was aber ist mit den Antwortgebern, den Besserwissern und Strategen, 
denen die Parkstraße und die Schlossallee gehören, 
die Menschen hin und herschieben wie Spielfiguren, 
deren Würfel gefallen sind, 
weil sie nicht genug bekommen können vom  
Game of Thrones im House of Cards. 

Wir tun doch nichts, die anderen die, 
wollen nur nicht mitspielen, die Spielverderber.  

Erfand denn nicht Philipp Friedrich Carl Ferdinand Freiherr von Müffling genannt Weiß, 
›um die Generalstabsoffiziere in der Erfassung strategischer und takMscher Einzelfragen,  
unter Vermeidung kostspieliger Geländereisen, zu schulen‹,  
nichts geringeres als den ›Sandkasten‹«  
so Friedrich Ki_ler?  
(Dichter, Mu_er, Kind. Deutsche Literatur im Familiensystem 1760-1820. München 1991) 



Der Inbegriff der Spielkiste als Schule für das Militär? Billiger, als Hinfahren. 
Tatsächlich ha_e das Kriegsspiel Konjunktur, 
in den Offiziersschulen Preußens Mi_e des 19. Jahrhunderts. 

Serious games, so heißt das heute,  
lange bevor Unternehmen damit begannen, ihre Mitarbeiter moMvierend damit schulen zu wollen,  
Schulen begannen, das Lernen zu Gamifizieren,  
und die Spielifizierung mit Hilfe von Smartphones und IT-Unternehmen begann,  
gleich unser ganzes Leben zu vermessen und zu bewerten.  
Denn: Das ganze Leben ist ein Quiz… 
aber Du kannst ja Alexa fragen, oder Siri, oder ChatGTP. 
Und für die kleinste Belohnung springen wir übers Stöckchen, 
wie unsere kleinen Freunde, die nichts tun, außer spielen zu wollen… 
Mögen die Spiele beginnen. 

Also was ist das eigentlich, Spielen?  

Der niederländische Kulturhistoriker Johan Huizinga stellte in seinem Buch von 1938 "dem denkenden 
(homo sapiens) und schaffenden Menschen (homo faber) den Menschen als Spieler (homo ludens) an die 
Seite. Im Spiel – und nicht im Geist und der VernunV oder dem TäMgsein – findet Huizinga ein 
Grundelement, das die gesamte menschliche Kultur durchzieht.“ Die menschliche Kultur beruht demnach 
nicht nur auf den intellektuellen oder technischen Leistungen, sondern zunächst und in besonderer Weise 
auf dem Spiel, denn im Spiel schaffen wir Welt und eignen uns Welt an, übernehmen Rollen, Denken in 
Szenarien und spielen dessen Möglichkeiten durch. 

„Spiel ist eine freiwillige Handlung oder BeschäVigung, die innerhalb gewisser festgelegter Grenzen 
von Zeit und Raum nach freiwillig angenommenen, aber unbedingt bindenden Regeln verrichtet 
wird, ihr Ziel in sich selber hat und begleitet wird von einem Gefühl der Spannung und Freude und 
einem Bewusstsein des ‚Andersseins‘ als das ‚gewöhnliche Leben‘.“ Huizinga, S. 37 

Was wir also lernen, wenn wir spielen, ist zunächst und vor allem erst einmal: Spielen. 
Beim Spielen lernen wir spielen, und weil wir spielen lernen,  
lernen wir mehr als Wissen und Fabrizieren, 
lernen wir uns in dieser und anderen Welten zu bewegen,  
unser Miteinander und Gegeneinander produkMv werden zu lassen, 
lernen wir Regeln und Überraschung, Strategien und IntuiMon. 

Bis letzte Woche ha_en wir hier unseren Winterspielplatz, 
an diesem Wochenende ist Spielewochenende 
und eigentlich sollte es heute im Go_esdienst auch noch Flötenspiel geben, 
wenn Anne_e nicht krank geworden wäre, in der letzten Woche. 
Gemeinsam mit der Kita Krümelstube haben wir überlegt, es wäre doch toll, 
wenn Alte mit den Kindern zusammen Spiele spielen würden, von damals und heute, 
und ob das nicht hier bei uns in der Gemeinde stazinden könnte. 
Der Gegenentwurf zur Spielhölle, könnten wir sagen, 
ohne dass es gleich ein Spieleparadies heißen muss.. 

Aber was hält Go_ eigentlich vom Spielen? 
Denn so sehr Spielen offenbar unsere Kultur beeinflusst und prägt, 
so wenig ist davon zu lesen, in der Bibel. 

Spielen, dass ist berühren, doch was berührt wird, ist meist ein Instrument, 
eine Pauke, eine Flöte zum Tanz, eine Harfe, zur Therapie. 
„Der Herr hat mir geholfen“, so singt König Hiskija nach seiner Genesung, 
„darum lasst uns singen und spielen, solange wir leben, im Hause des HERRN!“ 
Er meinte wohl kaum „Mensch ärgere dich nicht“ - obwohl… 



Das Spiel beruhigt unsere Seelen, es trennt uns von der Welt und hält uns doch in ihr, 
es bringt uns Go_ nahe und uns zusammen. 

Wo in der Bibel gespielt wird, wie das Kind am Loch der O_er  
oder auf dem Markt der Stadt Jerusalem, während die Alten froh zusehen,  
da gibt es einen sicheren, gerechten Raum der Rücksicht und der Nachsicht, 
eines Miteinanders, für das Go_ selber einstehen will. 
Da ist Raum zur En|altung, zum Probieren, für  
Rutschen, Krabbeln, Bällchenbaden, Bauen und zum Einsturz bringen und wieder au}auen, 
ohne dass es Zerstörung ist. 
Erst letzten Sonntag haben wir beim Mi_agessen zum Winterspielplatz darüber gesprochen, 
wie und wo wir draußen gespielt haben - was allerdings oV nicht ganz ungefährlich war. 
Denn das Spiel hat seine eigene Dynamik. 
Wo aber in der Gegenwart Go_es gespielt wird, da soll niemand zu schaden kommen, 
da lernen wir nicht, wie wir uns und unsere Interessen durchsetzen, auf Kosten anderer, 
da würde selbst Monopoly - wie ursprünglich beabsichMgt - wieder eine KapitalismuskriMk sein. 

Das bedeutet dann aber auch, sich den Monstern zu stellen, 
in der Kirche und außerhalb der Kirche, die nicht nur diesen sicheren Raum missbraucht haben,  
heißt, sich auseinander zu setzen mit dem, was Macht beansprucht und Stärke. 
Im Psalm 104, den wir in diesem Go_esdienst schon verfremdet gehört und als Lied gesungen haben  
heißt es überraschend (Vers 25f):  

Da ist das weite, unermessliche Meer, darin wimmelt es von Lebewesen,  
von großen und kleinen Tieren.  
Schiffe ziehen dort ihre Bahn und die gefährlichen Meerungeheuer  
– du hast sie geschaffen, um damit zu spielen. 

Es ist das einzige Mal, dass von Go_ gesagt wird: Er spielt. 
Im Buch Hiob heißt es über dasselbe Ungeheuer, den Leviathan, eine Art Krokodil, 
dass Menschen nicht damit spielen können, weil er nicht zu zähmen ist.  
Während es in Jesaja 27 und Psalm 74 darum von Go_ schließlich getötet wird, 
wird das gefürchtete Ungeheuer in Psalm 104 zu Go_es Spielzeug. 
Go_es Macht soll sich dort im Schwert zeigen, hier aber zeigt sie sich im Spielen. 
Spielt Go_ mit dem Leviathan, oder spielt der Leviathan mit? 
Wir haben gesehen, wie nahe beides aneinander liegen kann, das Spielerische und das Zerstörerische, 
das Bedrohliche und die BeschwichMgung.  
Hier aber ist er Geschöpf, wie all die anderen Dinge auch. 
Hier zeigt sich Go_es Macht jedoch im Spiel  
- und das ist wohl kaum ein Zeitvertreib an langen Ruhetagen. 
Vielleicht aber so etwas wie: „Go_ ärgere dich nicht“. 
Selbstverständlich soll diese Aussage zeigen, dass, so mächMg der Leviathan auch erscheinen mag, 
Go_ mächMger ist, weil Go_ mit ihm spielt, vielleicht wie wir mit Hunden und Hunde mit uns. 
Aber dieser Macht entspricht Go_es Lebensfreude, Go_es Zuwendung, Go_es Schalom. 
Der Psalm 104 ordnet uns daher ein in die Welt der Schöpfung, 
dort haben auch wir keinen HerrschaVsanspruch mehr, sondern einen geteilten Lebensraum,  
so dass unsere Schiffe ebenso dahinziehen wie die Meeresungeheuer, mit denen Go_ spielt.  

Wir sind selber Ungeheuer, nicht nur im Spiel, nicht nur zum Spiel, 
aber wollen wir, dass Go_ mehr Freude am Leviathan hat,  
als an uns Menschen, unserem Tun und lassen? 
Muss uns Go_ wirklich an die kurze Leine nehmen? 

„Der will doch nur spielen, der Mensch, der tut doch nichts!“  
diese Behauptung wäre nur ein schwacher Trost - und gla_ gelogen. 



Weder verantwortungslos noch leichtsinnig sollen wir sein, 
noch alles auf uns deuten und für uns wollen. 

Doch vielleicht können wir die Freude Go_es am Spiel teilen und ausbreiten, 
indem wir selber spielen, ihm spielen, miteinander spielen. 
Wir sollen nicht mit dem Glück spielen, sondern dürfen das Glück spielen lassen, 
wir sollen nicht unsere Sinne und Seelen betäuben, sondern dürfen Begeisterung teilen, 
wir sollen nicht mit anderen spielen, sondern dürfen miteinander spielen. 

Keine Angst, die wollen doch nur spielen… und das tun sie auch. 
Es gibt darum keinen Grund, sich zu fürchten, wohl aber, Respekt zu haben. 
Es gibt darum keinen Grund, sich als Herrscher der Welt aufzuführen. 
Wir leben in Go_es Hand und aus Go_es Hand, er hat uns geholfen 
darum lasst uns singen und spielen, solange wir leben.


